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NABU-Stellungnahme zur
Novellierung des BauGB

Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 23. Januar 2017
(Drucksache 18/10942)

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU im Stédte-
baurecht und zur Stirkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt (Drucksache
18/10942) steht eine erneute Novellierung des Baugesetzbuches (BauGB) und der Bau-
nutzungsverordnung (BauNVO) an. Im Folgenden nimmt der NABU zum vorliegenden
Gesetzentwurf der Bundesregierung Stellung.

Urbane Gebiete (§ 6a BauNVO)

Die neue Baugebietskategorie ,,Urbane Gebiete® schafft die Moglichkeit, hohere bauli-
che Dichten und stirkere Nutzungsmischungen zu realisieren und kann somit eine
innovative und nachhaltige Innenentwicklung unterstiitzen. Gleichwohl kénnen wir
die Einfithrung einer neuen Baugebietskategorie nicht uneingeschriankt begriiRen, da
durch diese Verdstelung des Regelwerks das Paradigma ,,Nutzungseinschrankung als
Schutz vor Stérung“ weiterhin zementiert wird. Der NABU setzt sich langfristig fiir
eine grundlegende Reform der Baunutzungsverordnung ein. Die zuldssige Nutzung
eines Grundstiicks sollte von der Art und dem Umfang der Storung, die von der Nut-
zung ausgeht, abhingig gemacht werden. Die zuldssige Bebauung wire dann unabhin-
gig von der Art der Nutzung. Baugebietskategorien wie das ,,Urbane Gebiet” wiirden
sich eriibrigen, weil die Zielsetzung groRerer Mischung verschiedener Nutzungen sich
automatisch einstellen wiirde, wenn es auf die Art der Nutzung nicht mehr ankommt.

Dartiber hinaus duRern wir Bedenken hinsichtlich der Anpassung der TA Larm. Fiir die

neue Baugebietskategorie ,Urbane Gebiete“ soll die Moglichkeit geschaffen werden,
dass dort ein um 3 dB(A) hoherer Lirm als in bestehenden Mischgebieten zulissig ist.
Ein Anstieg um 3 dB(A) bedeutet jedoch bereits doppelten Schallschlag. Trotz der pla-
nungsrechtlichen Erleichterung, individuelle Mischnutzungen unterschiedlicher Zu-
sammensetzungen zu realisieren, sollten die geltenden Lirmschutzgrenzen daher
nicht leichtfertig erhéht werden.
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Einbeziehung von AuRenbereichsflachen in
das beschleunigte Verfahren (§ 13b BauGB)

Die Planung, Entwicklung und ErschlieRung zusitzlicher Bau-, Wohn- und Nutzfla-
chen sollte grundsétzlich im Bestand erfolgen. Flichenpotenziale fiir Wohnen, Handel,
Gewerbe, Industrie und Dienstleistungen sollen innerhalb des Siedlungszusammen-
hanges mobilisiert und effizient genutzt. Mit der BauGB-Novelle 2013 hat der Gesetz-
geber den Vorrang der Innenentwicklung vor der AuRenentwicklung durch § 1 Abs. 5
Satz 3 BauGB' gesetzlich verankert.

Auch der Baukulturbericht 2016/17 ,Stadt und Land“ der Bundesstiftung Baukultur
hebt in seinen Handlungsempfehlungen auf dem Weg zur vitalen Gemeinde die Bedeu-
tung der Innenentwicklung hervor. Die Zukunft ldndlicher Rdume, vor allem schrump-
fender Gemeinden, hinge demnach von Konzentration und Verdichtung ab. Insbeson-
dere im Ortszentrum miissten gemischte und bedarfsgerechte Konzepte entwickelt
und betrieben werden, da die Mischnutzung der Schliissel zur Vermeidung von Leer-
stand und Odnis ist.

Wihrend eine innovative und nachhaltige Innenentwicklung durch Nachverdichtung
und kluge Nutzungskonzepte die Regel sein sollte, steht aulRer Zweifel, dass im Aus-
nahmefall auch AuRenentwicklung erforderlich ist und daher vereinzelt die Inan-
spruchnahme unbebauter Flichen gepriift werden muss. Dies schlie3t aber insbeson-
dere die Priifung von Eingriffen in den Natur- und Landschaftsraum mit ein.

Zuletzt hat der Gesetzgeber durch vergangene Novellierungen den Umweltbelangen in
der Siedlungsentwicklung kontinuierlich mehr Gewicht gegeben und héhere Anforde-
rungen an die Bauleitplanung gestellt. Zu nennen sind hier die §§ 1a (Ergdnzende Vor-
schriften zum Umweltschutz) sowie 2a (Umweltbericht). Zukiinftige Novellierungen
miissen sich am Geist dieser Regelungen messen lassen.

Die durch den § 13b moégliche Anwendung des beschleunigten Verfahrens fiir AuRen-
bereichsfliachen stiinde der bisherigen Regelung der Umweltbelange im Baugesetzbuch
diametral entgegen. § 13b konterkariert das grundsitzliche Ziel des Vorrangs der In-
nenentwicklung sowie die Pflicht des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden ge-
maR § 1a Abs. 2. Er wiirde eine fatale Fehlentwicklung bei der Flacheninanspruch-
nahme befdrdern und widerspricht dem Ziel der Bundesregierung, den Flichenver-
brauch bis zum Jahr 2030 auf unter 30 Hektar pro Tag zu verringern (bis zuletzt wurde
fiir das 30-Hektar-Ziel das Jahr 2020 genannt). Vor dem Hintergrund des Klimaschutz-
plans vom November 2016, in dem die Bundesregierung sogar das Flichenverbrauchs-
ziel Netto-Null (Flichenkreislaufwirtschaft) bis 2050 anstrebt, wire neben der tatsdch-
lichen Gefahr des zusitzlichen Flichenverbrauchs vor allem die Signalwirkung dieser
Novellierung kontraproduktiv.

Die derzeit drangenden Wohnungsbauerfordernisse kénnen unserer Ansicht nach mit
dem bestehenden Instrumentarium, ergédnzt um die neue Baunutzungskategorie ,,Ur-
bane Gebiete“, bewiltigt werden. Es gilt, alle Regelungen und Mafnahmen des Bau-
und Planungsrecht konsequent, effizient und kreativ auszunutzen. Dariiber hinaus
entspriache die Regelung des § 13b auch nicht der Eigenlogik des Baugesetzbuches. Fiir
die Entwicklung des AuRenbereichs bediente man sich hier eines Rechtsmittels, das
urspriinglich und ausschlieRlich fiir die Innenentwicklung konzipiert wurde.

! Alle nachfolgend genannten §§ sind solche des BauGB
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Der NABU lehnt den nach der Verbidndeanhérung noch kurzfristig neu eingefiigten
§ 13b im Ganzen ab und setzt auf eine Streichung im laufenden parlamentarischen
Verfahren. Im Einzelnen machen wir auf folgende Punkte aufmerksam.

Moglicher Ausfall der Vorbereitenden Bauleitplanung

Da ein Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren geméif § 13a Abs. 2 Nr. 2 auch
aufgestellt werden kann, bevor der Flachennutzungsplan geidndert oder erginzt ist,
muss sich das Vorhaben nicht am geltenden Flichennutzungsplan orientieren. Somit
entfiele im Falle eines Vorhabens nach § 13b die Priifung durch die vorbereitende Bau-
leitplanung, ob die in Aussicht genommene Bebauung der Auflenbereichsflichen ver-
tréglich ist. Bei der Umwandlung von bislang ungenutzten oder landwirtschaftlichen
Flichen in Wohnbauflidchen scheint aber eine vorbereitende Bauleitplanung, die eine
geordnete stddtebauliche Entwicklung sichert, unerlésslich. Bereits durch den Fldchen-
nutzungsplan sollten dabei die in den §§ 1 Abs. 5 Satz 1, 1 Abs. 6 Nr. 7, 1 Abs. 7 sowie
1la genannten Belange gepriift werden.

Verzicht auf Umweltpriifung und Umweltbericht

Im beschleunigten Verfahren wird geméafR § 13 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 1
analog zum vereinfachten Verfahren auf Umweltpriifung und Umweltbericht verzich-
tet. Mogliche Umweltauswirkungen des Vorhabens wiirden also weder gepriift noch
bewertet. Die gleichwohl bestehende Notwendigkeit, die materiellen Umweltbelange in
die Abwigung einzustellen, liefe ins Leere. Es ist aber davon auszugehen, dass es bei
der Konversion/Transformation einer bislang unbebauten oder landwirtschaftlichen
Flidche regelmifig zu teils erheblichen Umweltauswirkungen kommen wird. Dies
grundsdtzlich und unabhéngig von der Eigenart der betroffenen Fliche und des Natur-
raums nicht zu priifen und entsprechend zu bewerten, halten wir fiir unverantwort-
lich.

Verzicht auf zusammenfassende Erklarung

Im beschleunigten Verfahren wird gemédR § 13 Abs. 3 Satz i.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 1 auf
die zusammenfassende Erklirung gemdR § 10 Abs. 4 verzichtet. Die zusammenfassen-
de Erkldarung dient u.a. dazu, darzustellen, wie die Umweltbelange im Bebauungsplan
beriicksichtigt und im Verfahren abgewogen wurden. Gerade beim Eingriff in Auf3en-
bereichsflichen halten wir diesen Verzicht fiir unvertretbar.

Moglicher Verzicht auf Friihzeitige Beteiligung

Im beschleunigten Verfahren kann geméaR § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 13a Abs. 2
Nr. 1 auf die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden gemifR

§§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB verzichtet werden. So wird auch Naturschutzverbinden
wie dem NABU moglicherweise die Gelegenheit genommen, sich frithzeitig und vor
allem rechtzeitig fundiert zu duf3ern. Denn Eingriffe in Natur und Landschaft manifes-
tieren sich bei Bauvorhaben meist bereits durch die Standortwahl. Umso wichtiger ist
es also, der fachlichen Kompetenz Zeit und Raum zu gewihren, sich im Rahmen des
Planverfahrens hinreichend und rechtzeitig dufRern zu kénnen, wenn es notwendig
erscheint.

Verzicht auf AusgleichsmaBnahmen

Durch die Fiktion des § 13a Abs. 2 Nr. 4 wiirden mogliche Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplans zu erwarten sind, im Sinne
des § 1a Abs. 3 Satz 5 entweder als vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder als
zuldssig gelten. AusgleichsmaRnahmen fiir erhebliche Beeintrichtigungen des Land-
schaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts wiren
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somit nicht erforderlich. Diese Fiktion folgt der Annahme, dass es sich bei Bebauungs-
planen der Innenentwicklung (wofiir das beschleunigte Verfahren geméif § 13a origi-
nir geschaffen wurde) meist um bereits iiberplante und oft auch bebaute Flichen han-
delt. Bei einer entsprechenden Anwendung des § 13a fiir Flichen, die sich an im Zu-
sammenhang bebaute Ortsteile anschlieRen (also Auflenbereichsflichen; landwirt-
schaftlich genutzte oder ungenutzte Flichen), ist diese Annahme aber nicht mehr zu
rechtfertigen. Auf Ausgleichsflichen zu verzichten, wenn landwirtschaftliche oder gar
naturbelassene Rdume in Wohnbauland umgewandelt werden, steht den Regelungen
des § 1a entgegen und ist weder inhaltlich noch planungssystematisch vertretbar.

Keine geordnete stadtebauliche Entwicklung

Bereits die Regelungen des § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 geben den Kommunen die Méglich-
keit, einzelne Auflenbereichsflichen in die im Zusammenhang bebaute Ortsteile ein-
zubeziehen und somit eine Zuldssigkeit von kiinftigen Vorhaben auf diesen Flichen
begriinden zu kénnen. Dabei lassen sich bislang aber nur Flachen zu Bebauungszwe-
cken einbeziehen, die zu einer Abrundung der Ortslage fithren und dementsprechend
bereits durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs entsprechend geprigt
sind. Diese Voraussetzung triagt den Belangen der Baukultur und des Ortsbildschutzes
gemdR § 1 Abs. 6 Nr. 5 Rechnung. Eine Siedlungsentwicklung in der Peripherie auf der
Grundlage des § 13b konnte einen in gleichem Mafe geordneten und auf den Bestand
Riicksicht nehmenden Stddtebau nicht garantieren, zumal das beschleunigte Verfah-
ren gemdf} § 13b ausschlieRlich fiir Bebauungspline gilt, durch die lediglich die Zulas-
sigkeit von Wohnnutzungen begriindet wird. Eine angemessene und ausgewogene
Entwicklung, die sich auch am Bestand der Siedlungsridnder orientiert, kann somit (im
Gegensatz zu den Regelungen des § 34 Abs. 4 und 5) nicht garantiert werden. Die Inan-
spruchnahme von Flichen fiir Wohnnutzungen, die sich an ,im Zusammenhang be-
baute Ortsteile anschlieflen”, muss zwar nicht zwangsldufig eine Zersplitterung oder
einen dispersen Siedlungskorper zur Folge haben. Aber unbestreitbar begiinstigt sie ein
monofunktionales und stidtebaulich tendenziell ungeordnetes Wachstum in die Peri-
pherie. Demgegeniiber wiirde eine auf den Bestand konzentrierte Stadt- und Dorfent-
wicklung zu einer wirtschaftlichen Stirkung und Belebung der Zentren und Nebenzen-
tren sowie der dorflichen und stddtischen Strukturen und Eigenarten fithren und im
Ergebnis der Zersiedlung, Suburbanisierung und Konturlosigkeit entgegenwirken.

Weiterhin darf (im Gegensatz zum beschleunigten Verfahren) bei der Bereitstellung
von Bauland im Auflenbereich iiber die Einbeziehungssatzung auf gegebenenfalls er-
forderliche AusgleichsmaRnahmen gemél} § 34 Abs. 5 Satz 4 nicht verzichtet werden,
weshalb auch aus Sicht des Naturschutzes diese Regelung dem § 13b vorzuziehen wire.

Raumliche und zeitliche Dimension des § 13b

Die durch den § 13b in Anspruch genommenen Flichen wéren von nicht unerheblicher
GrofRe. Zwar ist die MaximalgréRe der Grundfliache in den Bebauungsplidnen auf
10.000 m? beschrdankt. Wenn man bei einer Ortsranderweiterung im lindlichen Raum
aber von einer Bebauungsdichte ausgeht, die typischerweise bei einer GRZ von 0,2 bis
0,4 liegt, wiirden durch diese Regelung regelmiRRig Bebauungsplangebiete mit bis zu

5 Hektar Grofde ermdglicht. Somit konnten vergleichsweise groRe Flichen auf einfache
Weise iiberplant werden.

Sollte die zeitliche Befristung des § 13b verldngert oder gar aufgehoben werden, wiirde
der zusdtzliche schleichende Landverbrauch dauerhaft erméglicht. Die derzeit geplante
Befristung bis zum 31. Dezember 2019 gibt derweil keinen Grund zur Entwarnung, da
zu befiirchten ist, dass einzelne Kommunen in hohem Maf3e davon Gebrauch machen
werden. Vermutlich entfaltet die zeitliche Befristung gar einen fatalen Ubereifer.
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Zusammenfassung

Das beschleunigte Bebauungsplanverfahren ist fiir Projekte der Innenentwicklung
konzipiert worden. Aus naturschutzfachlicher und stddtebaulicher Sicht ist es nicht
vertretbar, bei einer Entwicklung im AufRenbereich auf Umweltpriifung, Umweltbe-
richt und Ausgleichsmafnahmen zu verzichten. Der NABU lehnt den nach der Ver-
bindeanhorung noch kurzfristig neu eingefiigten § 13b BauGB daher im Ganzen ab
und setzt auf eine Streichung im laufenden parlamentarischen Verfahren.
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